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ら 出 て 来 る 種 々
の 登 明 と か 器 械 力 と か 云 ふ 方 面 と 、
出来る
だけ氣儘に勢力を費したい
と 云 ふ 娯 築 の 方 面 」 と が 「 紐 と
な り 綿 と な り 千 愛 萬 化 錯 綜 し て 現 今 の
様に混乱した開化
と





の 一 般 の 開 化 と い う も の に 対 し て 、






二 種 類 の 活 力 が 「 長 い 時 間 に 工 夫 し 」 そ の
「 猛 烈 な 併 閾 」 で 開 化 を か ら 得 た 結 果 が 、
我々の生活は昔
と 比 ぺ て 少 し も 楽 に な
ってはいない。それ
ど こ ろ か 「 開 化
が進めば進む程競争が盆劇しくなつて生活は愈困難に」なっ て い る で は な い か 、
と 言 う も の
で あ る 。
即 ら 、
開化の結
果 を 眺 め て み
る と 、 開 化
の我々人間に与えてくれたものは
生 活 程 度 の 向 上 と い う 事 の み で
あって、
生存の苦痛は依然
と し て 解 決 さ




」 と い う
事 実 の 指 摘 で あ る 。
漱石はその実体を説明















対 し て 、
現 代 で は そ の 説 争 は 、 「 A の 状 態 で 生 き る か B の 状 態 で 生きるか」という、
よ り 楽 な 状 態 、
よ り 快 適 な 生 活 、
よ り 贅
沢な楽しみを
求 め る た め の 類 争 に 変 化 し た 。
そして、
そ の
競 争 は 人 間 の 本 来 的 に 有 し て い る 傾 向 で あ っ て 、
際 限 の な




め ば 進 む 程 「 積 極 消 極 雨 方 面 の 競 争 」 を ま
すます激しくせ
ず に は お か な い 、
という趨勢を持つ。
そ う
で あ る 以 上 、
開
化 の 発 展
した社会に於ける「生活の吾人の内生に興へる心










こ こ で わ か る 事 は 、
漱 石 の 目 に は 一 般 の 開 化 （ 内 発 的 に






た め の 近 代 西 洋 文 明 は 、 そ の 場
そ の 也 の 物 質 的 欲 求 を 充 足 さ せ る 事 は で き て も 、
人 間 の 内
面 的 精 神 に 満 足 を も た ら す 事 は で き な い 。
そ れ ど こ ろ か 、
― つ
の 物 質 的 欲 求
の 充 足 は 次 の 不 満 足 を 生 じ 、
生活欲はま
すますェスカレートし、
生 存 競 争 の 激 化 は 一 屈 の 内 的 精 神
の 堕 落 を 促 し て い る 、 と い う 事 を 英 文 学 へ の 深 い 造 詣 や 、英 国 留 学 な ど を 通 し て 鋭 く 感 じ 取 っ て
















































































































































































































































う開化の影馨を受 る國民はどこかに空虚 感 なければなりません。
又どこかに不裔と不安の念を捌かなければな
りません
。
」と下すのである。
この結論がこの講菰の主眼
であ
っ
た
。
ここでわかる様に、
漱石は吾人の心理的西を大きな二つ
の点から捉えている。
その―つ
は、
明治
の新文明
が西洋からの輸入文明であり、
自己本位の能力を欠いている
m
、即
ち自分自身の歴史の流
-125-
れの中か
ら発展させて来たものではないがために、
自己に
．． 
根ざした安定感を持ち得てい
ないとい
う現実である。
この
“自
己本位ク
の欠如という問題
はこの新文明の
渦中に明治
の社会人と
して実際に生きた漱石が、
自分自身の問題とし
て、
自己
の存在意義を獲得、
確信するために長い間苦憐し
た問題であった。
その事は、
大正三年十一月二十五
日、
学
習院で行なわれた捌演「私 倣人主義」の中で
詳しく述ペ
られている。
ここでは紙面の都合上詳しく拍れる事はでき
ないが、
漱石が自己本位という理念 した時の事を述
ぺた部分を引用して器きたい。「私は此自己本位といふ言薬を自分の手に握つてから
大斐強
くな
りま
した。
彼等何者
ぞやと氣慨が出ました。今迄茫然と自失してゐ 私に
、此
所に立つて、
この迫から斯う行かなければならないと指Ill
をして呉れた
ものは賓に
此自我本位の四字なので
あります
。」
「其時私の不安は全く消え
ました。
」漱石に
とって自己本
位は、
生存上なくてはならぬ最大の存在怠義であった。明
治の社会は、
その大黒柱として 意
義を欠いた
社会であっ
たのである。
それが漱石の目には見えていた。
否、
自分自
身の問題として感じ取っ いたのである。
もうーつは、
数十倍の高度をもって怒涛の如く押し寄せ
て来る西洋文明に対し
て、
明治
の社会が取らざるを得なか
った移入方法、
つま
り必然的に革新に次ぐ革新を目まぐる
しい程の急速さで
実演して行った事による不安、
不甑足の
感である。
即ら、
明治の社会に於ける新文明は、
おのずか
ら誕生し、
成熟し、
煽熟した結果退廃
し、
次の新しいもの
に取って変わるといった継続とい
う、
根をはった根本的な
強さを持たぬ
切り花文
明であ
り、
社会はその切り花を次か
ら次へと新しい花
に差し換える事だけで梢一杯の社会だっ
たのである。
その軽挑浮対の切り花しか持たぬが故に、
人
々は無意諜のうちに足が地についていない不安と、
不満足
とを感じていたはずであ
る。
少なくとも、
漱石自身は明治
人として大変な不満足を感じていた
。そ
れを漱石は
、「一
言にして云へば現代
日本の開化は皮相上滑りの開化である」一
26 ー
と断じたのである。
しかし、
この皮相上滑りは当時の日本の現状からは、「事
寅已むを得ない」事であった。
明治の日本社会は、
その程
度の力しか持って なかったのである。
それをもし、
上滑
りで
ない
発展にしようとするならば、
西洋に於ける発展年
限を十分の一縮めるのである以上、
活力は十倍に増さなけ
ればならない。
その結果、
深刻な神経衰弱に陥るは必至で
あると漱石は言う
そして、
最後にこの講演を
まと
めて、
要するに一般の開化というものそれ自体が
、如
何に進歩し
ても、「吾人の幸福は野墜時代とさう愛りは」ない上に、日本の特殊の状況から現代日本の開化は「機械的に愛化を
除
儀な
くさ
れ
る
為にた
ゞ
上
皮を
滑つ
て」
いる
ので
あ
り
、
祠
ろまいと思って踏張る為に柿紐変弱
」になって
行くのであ
るから、「どうも日本人は氣の母と宮はんか憐
れと
言は
ん
か、誠
に言語迫断の窮状に陥」っているのであ
ると
述ぺて
いる
。
こ
れら
の
吾
人
の
心
理の
歪
に象徴
され
る
様
に、
漱
石は
新し
く起った明治の社会を、自己本位の能力を失
い、
軽挑浮
薄
に流れる、不安定で不
脳足な社会と見ていた。
この「
どう
すること
も出来な
い、宮に困った
と傑
息す
る
丈で
極め
て悲
観的の結論」が
、漱石
の明治
社会に下した結誼
なの
で
あっ
『}
。
f 
即ち
、
こう
し
た
、
明治
の
社会に対
す
る
漱
石
の
考
え
、
西洋
からの圧迫
に押し流され、人
に々精神の困怨
を来
し
なが
ら
も
、どうする事
もできず
にただ前へ前へと必
死であ
り
な
が
ら空
虚な努力を余俄な
くされているのが明治の社
会であ
る、
という社会観から生まれたの
が、不安な人間群で
ある所の
•
rそれから」の代助であり、「
行人」の一郎、「
明昭」の
津田といった主人公
たちで
あ
った
のである。
．
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